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解題
以下に掲載するのは， 20世紀のインドを代表する世界的哲学者はラーダー
クリシュナン博士の主著の一つ『霊的理想主義の人生観JAn Idealistic 
View Of Lifeの翻訳である。ここでは，紙数の関係から，博士の緩肢と業
績について簡単に紹介するにとどめ，博士の思想およひ.本書の内容について
は，本書会8章を訳し終えたところで，やや詳しく解説することにする。
ラーダークリシュナンは， 1888年に，南インド最大の都市マドラスの北
西84kmに位置する寺院都市テイルタニ近傍の村は，宗教心篤いバラモン
の家庭に生まれた。少年時代は，テイルタニと並んで， ヒンドゥー教のパク
ティ信者の一大巡礼センターとして有名な宗教都市テイルパティの，キリス
ト教ルーテル派のミッション・スクールで初等教育を受けた(1896-1900)
後，南インド，ヴエロール地区の行政府のある，歴史的要塞都市としても知
られるヴェロール市の，同じくキリスト教はカルヴァン派のミッション・ス
クールで中等教育奇受け(1900-1904)，大学は，マドラスの「マドラス・ク
リスチャン・カレッジ」で哲学を専攻して，学士号および修士号を取得した
(1900-1906)。大学では，幅広く，プラトン，アリストテレス，ロック，パー
クレイ， J. s.ミル， H.スペンサー，スピノザ，ライプニッツ，カント，ヘー
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ゲル，フィヒテなどを学び，大学院では， 19世紀のキリスト教自由神学の
流れを汲む，スコットランド長老派教会の宣教師でもあった哲学指導教授の
A・G・ホッグのもとで，個人の内面的な価値判断を，徹底した批判的もし
くは論争的精神に従って，揺るぎない形にまで結晶化していく態度が，哲学
の方法としても，神学もしくは宗教学の方法としても，重要であることを学
んだ。提出した修士論文は， rヴェーダーンタの倫理と，その形而上学的前
提」と題するもので，これは，ヴェーダーンタの体系には倫理を許容する余
地がなく，一般にヒンドゥー教は，知的一貫性を欠き，倫理的に不健全だと
する，キリスト教の中にみられる偏波な観方への反論を目指したものであっ
た。ラーダークリシュナンの，この論文は，ホッグ教授の推薦により直ちに
出版されて，ラーダークリシュナン弱冠20歳の，アカデミズムへの楓爽た
る出帆を記念するものとなった。
ここで少しく，若きラーダークリシュナンの，将来の比較思想学者，比較
宗教学者としての大成ぞ準備したと思われる要紫色想像力を交えながら，
思いつくままに列記してみると，次のようになるかと思われる。
先ず第一は，彼の家庭および養育環境が与えたと思われる，インド中世の
学僧シャンカラの説いたヴェーダーンタ哲学はく不二一元論〉の学説からの，
圧倒的影響である。これは，究極の実在，ブラフマン(党)と，個々の個体
に宿る真実の自己，アートマン(我)は，本質においては閉じーっの実在で，
決して別のものではないとするもので，ひとはただ，この〈党我一如〉の真
理に従って，己の内なる魂もしくは究極の実在への絶対帰依のスピリットを
貰くことで，この世に対する一切の執着を捨てて，神我一体の絶対的自由の
境地を目指すべきだと説くものである。因みに，シャンカラにゆかりの深い
カーンチープラムは，テイルパティの南方ほど遠からぬところにあって， ヒ
ンドゥー教の一大聖地として，今もなお多くのパクタ(帰依者)を集めてい
る。
次に考えられるのは，彼が幼いころから一貫して，西洋のスピリットに従っ
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て，キリスト教の教育を受けたことである。閉じーっのキリスト教を，ルー
テル派，カルヴァン派，自由主義神学と，互いに異なる立場から体験する機
会を与えられたうえ，それらを，古代ギリシャ以来の西洋哲学の伝統を通し
て，さらにより深くは，自身の親しんだヒンドゥー教の伝統を通して，直接・
間接に批判検討する態度をも養われたのだとしたら，彼自身のうちでは，そ
の柔軟な魂と鋭敏な頭脳を通して，幼いころより比較思想・比較宗教の自ず
からなる対話が重ねられてこなかったはずは，ないからである。
いま一つ重要なのは，近代ヴェーダーンタ思想の復活である。近代ヴェー
ダーンタ思想の旗手スワーミー・ヴィヴエーカーナンダ(1863寸902)は，
その師ラーマクリシュナの教えに従って，中世以来のヒンドゥー教の，現
世軽視の退嬰的な伝統と，とかく理性を軽視して土俗的な停滞に甘んじよう
とする脆弱な社会から敢然と立ち上がり，広く全世界に向かつては，すべて
の宗教は，同じーっの神を目指す互いに異なった筋道にすぎないとする，
〈万教帰一〉の宥和的スピリット弘〈ヴェーダーンタの根本精神>~して高
く掲げて寛容の精神を説き，インド社会に向かつては，神を芯から愛するの
なら，神の顕現である一人一人の身近な魂に心底帰依して，その幸せと安寧
に全身全霊で奉仕すべきだと説くことで，神への愛と人への愛を万人が今こ
こで具体的行動をもって成就すべきだという. <実践的社会改革〉の思想を
説いたのであった。様々な思潮の渦巻きのうちにあって，若きラーダークリ
シュナンが折に触れて解決の糸口を求めたのは，ヴィヴエーカーナンダのこ
の思想であった。彼にとってヴィヴエーカーナンダの著作は， rヴ品ーダ・
ウパニシャツド聖典』や『パガヴァット・ギーター』などと並ぶ，今一つの
重要な聖典となっていたに違いなし、。
更に想像をたくましくするならば，当時の，世界的に不安定な政治的・社
会的・文化的な状況のうちにあって，未解明な自然法則と人類の未開発な潜
在能力とを探ることで，宗教・哲学・科学の英知を結集して，宇宙の万物と
真に調和のとれた人類の高度な統ーを目指した，狭いアカデミズムとは一線
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を商する「神智教会Jの動向である。これは， 1875年にニューヨークで生
まれたものであるが， 1882年には，マドラス近郊のアディヤールに拠点を
移して，無視することのできない活動を続けていたからである。さらに言え
ば，この連動は，西洋の新ピュタゴラス派，ヘルメス文審，グノーシス派，
カパラーなどの思想とも，ベーメ.スエーデンボリなどのキリスト教神越主
義とも，深く関係すると言われていて，人類の精神史をトータルかつ真撃に
尋ねようとするならば，避けては通れない深淵であるからだ。
しかしながら最後に指摘しておきたいのは，ラーダークリシュナンが，ア
カデミズムへの出帆ののちに，南インドのいくつかの大学のポストを遍歴す
る修行を通じてたまたま発見するに至った，ベンガルの詩人ラピンドラナー
ト・タゴールの作品及び思想からの圧倒的影響である。彼は，タゴールの詩
と散文から，魂の最奥の共感と共鳴を喚起するような感銘を得て，言うなれ
ば，カント哲学の〈純粋理性〉への帰依の精神よりも，カント哲学の〈実践
理性〉への帰依の精神よりもいっそう本質的な，カント哲学の根底に潜む
〈審美的かつ宗教的な超理性的判断力〉への帰依の精神に目覚めたからであ
る。つまりは，存在と生命の最奥の神秘に，とりわけタゴールの詩の奥深さ
を通して，目覚めたのである。ラーダークリシュナンが，それ以降，究極の
実在〈体験〉を指し示す言葉として， <直観〉と〈美学(芸術))という言葉
にとかく訴えることになるのは，おそらくはそのためである。
さて，ラーダークリシュナンのアカデミズ、ムへの出帆以降の活動に話を戻
すならば，彼の活躍は，文字通り，向かうところ敵なしといった様子で，先
ずは南インドのいくつかの大学で哲学を講じた後，早くも 1921年には，わ
ずか3歳の若さで，カルカッタ大学の名誉ある「ジョージ 5世哲学教授」
のポスト(1921-1931)に迎えられることになった。そこでは，これまで南
インドで親しんできた言語的・文化的環境とはやや異なった新しい環境の中
での孤独な体験安活かして，彼の決定的主著として今なお世界的注目を集め
ている『インド哲学』上下2巻(全1545頁， 1923， 1927， George Allen and 
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Unwin Ltd， UK)を書き上げることになった。ラーダークリシュナン教授
の学者としての名声は，インドでも圏外でもいや増しに募り，その間， 1925 
年には，オックスフォード大学の UptonLecturesのポストに招聴されて，
1927年にはその時の講義を纏めた『ヒンドゥー的人生観J(96頁， Unwin 
Hyman Ltd， London) が出版され， さらに 1929-30年には，同大学の
Hibbert Lecturesのポストに迎えられて，比較宗教学を講じた。そして
1932年には，その時の講義を纏めた本書『霊的理想主義の人生観J(361頁，
George Allen and Unwin Ltd， London)が出版されることになった。
ここでは，硬直した教義と形骸化した犠礼に閉じこもって，現代人の抱え
る喫緊な問題にいっかな応えようとしない，諸々の伝統的宗教に代わって，
現代人が，自然主義的無神論，不可知論，懐疑論，人間中心主義，プラグマ
テイズム，モダニズム，正統原理主義などの聞を虚しく躍り歩いては，半ば
捕漫化した絶望状態の中で一時の救いを求めている危うい精神状況を前に，
ラーダークリシュナンは，ヴィヴエーカーナンダ・タゴール伝来の「新ヴェー
ダーンタ主義」とでも言うべきものを掲げて，私たちの生命の根幹に耀いて
人間的営みの一切を取り仕切っている，万人共通のただ一つの普通的魂の光
に帰依することで，個人及び社会の一切の歪みと衰弱を正していこうと呼び
かけているのである。そしてこの呼びかけを一貫して貫いているのが，存在
の生きた全体を，個人の内的体験ぞ通じて統合的に直観して，その成果を個
人および社会のうちで創造的に活かしていく，真に科学的な実験宗教， I霊
的理想主義の人生観」なのである。
1936年には，ラーダークリシュナンは，カルカッタ大学の終身教授に任
命されたばかりか，オックスフォード大学からも「東洋の宗教及び倫理学の
スポールディング講座Jの教授に現えられて，東洋人最初のオックスフォー
ド大学教授として， 1952年までこの座にとどまった。この聞に， r東洋の宗
教と西洋の思想J0939，396頁， Oxford University Press)， r宗教と社会」
0947，242頁， George Allen and Unwin Ltd， London)をはじめ， rパガヴァッ
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ドギーターJ(1948， 388貰， George Allen and Unwin Ltd， London)， ~ダ
ンマパダJ0950， 194頁， Oxford University Press)， ~根本ウパニシャツ
ド聖典J(1953， 958貰， Harper Col1ins Publisher Ltd)， ~ブラフマスート
ラ一一霊的生命の哲学J0960， Harper New York)など，インドの根本聖
典の英訳および注解の書を著して，哲学・宗教学の分野で多くの業績を残し
fこ。
またラーダークリシュナン教授は，インドの大学行政にも力を尽くし，
1931-36年には，アーンドラ大学副総長を， 1939-48年には，ベナレスヒン
ドゥ一大学副総長を，そして 1953-62年には，デリー大学総長を歴任した。
インド独立後は，公的生活に入り，ネル一時代の価値観を体現する立場から，
ユネスコに関わるとともに， 1949-52年には，駐ソヴィエト特命大使および
全権公使， 1952-62年には，インド副大統領， 1962-67年にはインド大統領
を務めた。ラーダークリシュナンは，国際政治の場面では，戦前の，威圧的
で，かえって紛争の種を臨めた形ばかりの「悶際連盟」の代わりに，人類の
歴史的統合体験に立脚した，国家的エゴイズムや民族的エゴイズムとは無縁
な，瓦いに相手闇の拳せぞ思いやる，真に創造的な霊的インターナショナリ
ズムの確立を夢見たのであったが，それは，今なお見果てぬ夢に終わってい
る。
ラーダークリシュナンは， 1967年にすべての公務から身寄引いて，マド
ラスのミラポールに建てた家で余生を過ごし， 1975年4月 17に帰らぬ人と
なった。生前彼に与えられた賞や名誉は数知れないが，英国では， 1931年
にナイトに，また 1938年には，英国学士院会員に叙せられ， 1963年には，
メリット勲章(文化勲章)が授与された。インドでも， 1954年に Bharat
Ratna (文化勲章設〕が授与されている。亡くなる数か月前には，宗教界の功
労賞，テンプルトン賞が授与された。
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第 l章
宗教への近代の挑戦
1.観念論IDEALISMとは何か
観念論Idealismというのは暖昧な言葉であって， これまでも，さまざま
な観方後意味するのに用いられてきた。まず第一に.r観念Jidea というの
は，各個人に固有なある特定な心的イメージのことだとされて，仏教の唯心
輪(唯識説)やイギリスの緩験論などでは，あらゆる知識そこのような意味
での観念に還元しようと，さまざまな試みが行われてきた。日く。この世の
現実は，いかなるものも，観念を形成する素材でしかなL、。ここでは，観念
やイメージは，それ自体，自己充足的な実在なのだと見なされることはあっ
ても，観念やイメージよりもいっそう観念的でもあればいっそう実在的でも
あるような世界を招握するときの，多様な通路なのだと見なされることはな
L 、。
また.r観念」という言葉は，今ここに実在する何か特定のものとは別の，
むしろ実在する他人と共有したり他人の心が知ったりすることのできる，何
か実在するものの性質を表わすような，普遍的な知識notionを意味するの
にも，用いられてきた。パークレイ Berkeleyによる観念論の最初の主張が，
実在の本質は，知覚したり知覚されたりする当の営みのうちにあるのだとす
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る，唯心論寄りのものであったのに対して，その後の修正版は， ["知識Jに
重点を置くことで， この観方を第二のタイプの観念論へと導いた。カント
Kantにとって認識knowledgeというのは，人間という一個の感覚的多様
体が，自らの思考を支えるカテゴリーの働きによって，ある種の拡張を遂げ
る営みのことだと，されたからだ。カントの主眼は，カテゴリーを，個々の
感覚与件を越えた世界が，有限な心に対して己を顕かにするときの手段なの
だと，見なす点にあるのであるが，そこには，また同時に，カテゴリーとい
うのが，主観に宿るただの観念にすぎないのに対して，実在(真の存在〉と
いうのは， C感覚や推理を超えた〉直々の認識を通して初めて向かい合える
ような，カテゴリー化の対象にも観念化の対象にもなりえないような世界の
ことなのだ，という主張が隠されているo
こうした互に異なる傾向は，時代が下るにつれて，次第に著しいものとな
る。へーゲルHegelやその支持者たちは，実在とは，思考それ自身が採る
C.iE，反，合などの弁証法的論理の)関係から樹立されるものだと見なすの
に対して，現代の実在論者たちは，むしろ感覚の多様性を強調する。ヘーゲ
ル一派の観念論者にとっては，実在とはさまざまな観念が織りなすー積の方
言であるのに対して，現代の実在論者のうちには，経験世界がただの観念で
構成されていると信じる者は，一人もいなL、。しかし，クローチェ Croce
にとって，実在とは，心の活動のことである。機械的なものであれ自然的な
ものであれ，およそ外部にあるものをめぐる概念作用 conceptionでさえ，
心におのずからもたらされる与件である九日く。心mindというのは，あ
らゆる認識経験のうちに内在して，知識に客観的形態をもたらすような，一
つの能動的プロセスのことである。心は，自らが受け身的に静観する何らか
の外的対象に対して，超越的関係暑とるようなものではない。
そのほかにも， ["観念」という言葉が用いられるときの，第三の意味があ
る。私たちが，何らかの事柄や行為について， ["その心ideaは」などと尋ね
あ時，そこにはどんな原理が含まれているのか，その存在の意味や目的は何
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なのか，そういう行為の目的や価値は何なのか，それは何を意図しているの
か，といったことなどが意味されている九こういう観念や価値というのは，
ものに効果を及ぼす創造的な力のことである。このように，観念論の観方の
なかには，宇宙には意味もあれば，価値もあるのだということに，気付いて
いる観方もあるのである。日く。観念もしくは理想の価値id巴alvalueは，
宇宙ぞ駆動する力動的な力にある。世界は，目的の連鎖と見たときに初めて
意味を成すのだ。こういう観方は，物や事は，何か特殊なイメージにすぎな
いのか，それとも(思考が採る〉一つの普遍的な関係なのかといった問題と
は，ほとんど接点、を持たなL、。こういう観方は，認識する者と認識されるも
のは，たがいに独立したものであるのかどうかといった問題にも，ほとんど
関わりをもたない。またそれは，それが一つの無限の心であれ，心があい寄っ
て形成する社会的な集合体であれ，世界はともかく心からできているのだと
する教説に，与することもない。ここでいう観念論は，それが物事を認識す
る当の心とどう関係しようと，何よりも，実在の究極の本質に関心を寄せる
のである。それは，観念の意味や目的といった問題の一切に対する一つの解
答である。それは，実在を，一つの非合理的かっ盲目的な悪あがきと見なし
たり，一つのどうしようもないほど惨めな大失態と見なしたりするような観
方とは，接点がなL、。それは，生を，有意義で目的に満ちたものとして見出
すのだ。それは人聞に，単に感覚的世界だけに限定されているのではないよ
うな密度を，授けてくれる。「お気に召すまま」の中で，タッチストーンが
コリンに「羊飼いの君には，何か哲学の導さでもあったのかね」と尋ねると
き， シェークスピア Shakespeareは，哲学という雷葉を，何か抽象的な思
考体系や諸々の学派の専門的修練という意味に用いているのではなく，むし
ろ「理想主義的JIdealisticといった時に一番ピッタリ来るような，ある種
の心構えという意味に用いているのである。はたして人は，自分の存在に対
する，そういった精神的な spiritual次元や，その種の反省的探究とか内省
といった気持ちゃ，人間の真(まこと〉の棲家であるような霊的な事柄を知
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りたいといった，痔くような願いなどを，もっているだろうか。それとも，
ビジネスや政治やスポーツだけで満足してしまうような，非反省的なタイプ
の人種に属しているのだろうか。哲学というのは，理解と観想と洞察の営み
であるのだから，哲学者たるものは，多様な経験を一つの目的の表現として
解釈させてくれるような，物事や人聞をめぐる統一的な世界観やヴィジョン
を手にするまでは，ついに安息を覚えることはできないのである。
観念論的世界観は，何か一つのパタンに収まるようなものではない。それ
は，多くの色合いに満ち，その形態も多様である。けれども，その，あらゆ
る変種の根底，あらゆる対立の根底には，それらが同じスピリットの所産で
あることを示すような，いくつかの共通な根本仮説が横たわっている。それ
は，西洋においても，東洋においても，一続きの長い歴史をもっており，東
洋では，ウパニシャツドを含むヴェーダ聖典という諒泉が，また西洋では，
ソクラテス Socratesとプラトン Platoが，この思想・信条を広範かつ柔軟
な言葉で表現した。ヒンドゥー的実在論の体系であるニヤーヤ学派とヴァイ
シェーシカ学派，サーンキャ学派とヨーガ学派，そしてまたミーマーンサー
学派でさえ，ウパニシャツドの観念論の伝統が説くような，最高の価値と真
の実在とは互いに不可分なのだとする根本意図とは，深刻な不一致は来たさ
ないのである。日く。絶対的なものは，実在であると同時に意識でもあり，
意識でもあると同時に自由でもあるo つまりそれは，サット・チット・アー
ナンダ(サッチダーナンダ)sat ・cit.anandaであるのだ。西洋でも，価
値と実在の究極の結びつきをめぐっては，ソクラテスとプラトンに始まり，
ブラッドリー Bradleyとアレグザンダ-Alexander3)に至るまで， こうし
た観念論の観方が維持されてきた。プラトンにとって，宇宙の意味は， r善」
の実現にあり，宇宙は，この目的のために実在しているのである。
へーゲルが言ったように，ある意味で，すべての哲学は観念論的である。
哲学は，すべて，現象と実在也事実と真実を，実存と本質を互いに対照さ
せることで，現象を超えたところにはある種の観念が存在することを，認め
サルヴェパリー・ラーダークリシュナン『霊的理想主義の人生観』第l章 153 
る結果となるからだ。素朴なタイプの純対的唯物論でさえ，立派な観念論で
ある。それというのも，あらゆる存在がそれに還元される物質と言っても，
それは何か具体的な現実のものではなく，ただの抽象的な観念にすぎないか
らだ。近代物理学は，直接経験の世界色何か(科学的法則や合理的理性な
ど)の影やシンボルから成るような世界に還元してしまう。それに引き換え，
イオンも電子もイドも，みんな観察可能な現象ではないのに，思考の求める
ところには一致するからと言って，現実の存在として措定される。私たちが
具体的なものへの帰還をどんなに強く求めようと，そうした現実を具体的な
ものに還元するのは難しいことに思い当たる。だがそれでも，観念というの
は，現実の不可欠な一部なのだから(それなりに具体的な現実として)常に
私たちと共にあるわけで，私たちが観念とは理想や価値のことだと解釈すれ
ば，一つの理想主義的宇宙観が(私たちに身近なものとして)成立すること
になる。私たちが哲学諸学派聞の喧しい論争などに振り回されることなく，
それら会構成しているより深い流れ安じっと見つめるならば，そこには，言
葉やスタイルは様々でも，理想主義的洞察を力説する傾向が強く認められる
はずである。今日の理想主義は，私たちの抱えている問題をよく考慮に入れ
て，私たちがそれらに直面するときの助けとなっ℃くれるにちがいない。だ
としたら，どうやらある一つの新鮮な主張に，出番が回ってきたようにも思
われるのである。
このような主張の蒸し返しは，変化しつつある世界が私たちに強いている
諸々の困難や不一致がどんなに深いものであるかを打診したことのない人た
ちにとっては，ほとんど意味をなしえなL、。それらの困難や不一致は，どれ
も，あまりにも明白なものであるが，明白な事柄をあえて主張することが必
要な時も，やはりあるわけで，何が問題であるのか奇知ることは，その答え
を知ることとまったく同じように，重要である。ある意味で哲学は，問題の
所在に気付かせることで，その問題の解決に手を貸しているのだ。では，今
日，私たちの生活や考えに影響を及ぼしている要因の主要なものには，どん
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なものがあるのだろうか。私が本章で扱いたいのは，これらの要因について
の簡潔な考察である。
2.科学的方法
かつてもっとも重要だとされたものから，私たちの世界を大きく異なった
ものにしてしまった新しい力の一つが，自然科学である。それは， 自分の方
法と結論を私たちに押し付けることで，私たちがそこで暮らし，活動し，も
のを考える当の雰囲気を，ガラリと変えてしまった。科学の厳密な方法は，
いかなる命題であれ，それを立証できる立場に立てない限り，信じではなら
ないと，私たちに説く。どんな主張をするときも，果たしてそれが，それを
吟味しようとする人たちによって検証されうるものであるかどうか，この点
をよく見届けることが，私たちの義務となる。これに対して，宗教は，フロ
イト Freudによれば， í~ 、くつかのド、グマから，つまりは，何か自分で見届
けたわけでもないのに，自ら信じて当たり前とされるものについて，私たち
に教えを垂れてくれるような，外的もしくは内的現実司会めぐる様々な事実や
状態についての確信的主張から，成り立っている」九「その主張は，何に基
づいて正しいと信じられているのかと問えば，互いにひどく噛み合わない三
つの答えが返ってくる。日く。ぞれが信じられるに備するのは，第ーには，
私たちの最初の先祖たちがそれを信じたからであり，次には，それが，それ
ほど昔の時代から受け渡されてきたのだという証拠があるからであり，そし
て最後には，それの正統性について疑問を発することは，まったくのご法度
だからである。昔は，こういう借越な反抗的行為は，最高に厳しい刑罰をもっ
て臨まれたのであるが，今日でも，社会は，伝統的主張を改めようとする人
を，認めたがらなL、。言い換えるならば，宗教の教義は「幻想Jであるのだ。
だとすれば，そうした教義には証明の余地がないのだから，それらを誰かに，
無理やり正しいと考えさせたり，信じさせたりすることは，できないことに
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なるJ九私たちのご先祖たちによる組元前2000年の天文学上の議論が，私
たちに受け入れられないのであれば，彼らの宗教的見解にもっと大きな権威
を与えなければならない理由など，どこにもない。権柄づくの方法ι批判
的分析に出会えばひとたまりもない。権威同士がぶつかれば，私たちは，そ
れらを越えて行くしかない。(何らかの著作の)権威を受け入れることが私
たちに勧められるのは，その著者が，伯の者とは別の知識源によって，真理
を知るもっと優れた機会に恵まれたからである。けれども，例えば「新約聖
書』と「コーラン』が衝突したら，一方の著者の方が他方の著者より真理を
知るのにいっそうすぐれた機会に恵まれていたのだと，勝手にみなすわけに
はいかなL、。私たちは何か別の基準に，つまりは，それぞれの主張の合理性
という基準に，立ち返ることが必要になる。超自然性という宗教的権威など，
故棄することが必要になるはずだ。
自由に探究するスピリットと，自分の頭でものを考える権利…と言っても，
人と遭ったことを考える必要があるわけではないのだが…が永続的なものに
なれば，権威の擁護者も，批判的精神の持ち主を公然と迫害することもなく
なるし，自ら権威を支えようとかえって理性に訴えることに熱心になること
も，多くなってくる。
科学にとって真理というものが，時代とともに次第にそれに近づいていく
ようなものであるのなら，宗教にとっても，真理は，それとは別のものであ
る必要はない。どうして宗教の場合にだけ，真理というのは，過去から受け
護されたものなのだから，私たちがそこからふらふらさ迷い出たりしないよ
う，熱心に監視する必要があるのだなどと，されねばならないのだろう。黄
金時代は，過去のお伽噺のうちにあるのではなく，未来のヴィジョンのうち
にこそあるのだから。
それ以前の理論を凌駕する私たちの科学理論も，やがてそれ自身も凌駕さ
れてしまうような，進化を遂げる長い前進的な連鎖の一環にすぎなL、。それ
らのただ一つの正当性は，差し当たりは，自らの関係する諸事実を説明する
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に十分だという点にある。それらは，真理の探究途上での，一時的な安患の
地にすぎず，そこには，絶対的なものなど何もない。これに対して宗教は，
自分は絶対的だと主張する。その真理は変更不能なもので，私たちの義務は，
それを諮ることにあるのだとされる。しかし，と科学は雷う。このような真
理は，仮にあったとしても，天に属している。私たちの真理は，常に，一時
的で，仮の真理であるのだ，と。
科学は，様々な事実から帰納することを求めるのであって， ドク守マから演
揮することを求めるのではなL、。私たちは諸々の事実に直面して，そこから
自分の結論を引き出すのでなければならず，結論から出発して，事実を勝手
に玩んだりすることがあってはならなL、。宗教における推理は，私たちの偏
見を組み替えたものでしかなL、。私たちがヒンドゥー教徒やキリスト教徒で
あるのは，主として，私たちがヒンドゥー教徒やキリスト教徒として生まれ
たからであり，私たちの父たちもまた， ヒンドゥー教徒やキリスト教徒とし
て生まれたからに，他ならない。科学では，推理の手続きは，これとは異なっ
ている。近代の気質が主張するところによれば，真実性と無私性という科学
的態度こそが，あらゆる人間的事象にまで広がっていくべきである。「神J
は，宇宙の造り手として，善意ある，私たち全員の父なのだとする宗教の仮
説は，人生の困難や不一致などを，迷える心が生み出した妄想なのだとして
片づけてしまうことに，フリー・パスを与えてしまう。願望を事実と取り違
えたり，この世を，私たちが是非ともそうあって欲しいと願っているとおり
のものだと受け止めたり，人生のある一部を，一般的な知識の及ばないもの
としてとっておこうとしたりする，宗教の傾向は，正に，経験科学の対極に
位置している。
科学は，法則の支配ということを強調する。もしも法則が，あらゆるとこ
ろで常に働いているのだとすれば，この世には，神秘もなければ，奇跡もな
いことになる。悪魔が病気を引き起こし，僧侶がこれを治すのだと信じるの
は，ひとり無教養な輩ばかりだ。世界は，一つの整然たるコスモスであり，
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秩序ある全体であるのだ…。商洋では，こうした考え方は， 14世紀の天文
学上の発見によって示唆されたのに対して，インドでは，天則， リタという
考え方が，早くもヴェーダ期には受け入れられていた。量子論で言われる不
確定性原理から引き出された「厳密な因果性の決定的崩壊」という見解が，
エディントン Eddington教授によって突き付けられたからと言って，何も
たじろぐことはない。物理的法則の多くは，統計学上のものであって，個々
の量子の振る舞いが予言できないのは，あくまでも当該粒子集団のうちにお
いてのことでしかないからだ。もしも自然的プロセスそのものが，不確定的
なものであって，自由意志のようなものが，自然の普通の出来事の根底に据
えられうるところから，厳密な決定論などどこにおいても成り立たないとい
うのであれば，科学の企ては，そっくり放棄されねばならないことになるだ
ろう。科学者が自ら原因と説明を求め続けてやまないことそれ自体が，諸々
の例外的事象がいかに手に負えないものであっても，因果性の原理こそが科
学者の信じている当のものだということを，決定的なかたちで証拠つ'けてい
るのである。不確定性と見えるものも，私たちの観測に見られる何らかの誤
りのようなものによっているのかもしれず， じっさいに科学者自身が，様々
な現象を予言しようと，自分でも完全には馴染むことも理解することもでき
ないような理論を，自ら用いていないとも，限らなL、。ここで言えることは，
その法則についてはまだ発見できないでいるような事実が存在しているのだ
から，さらなる説明の労が必要だということ，これだけである。しかし，こ
れだけでは，どんな法則も当てはまらないような事実が存在するのだという
ことにはならない。そんなことにでもなれば，自分に固有な本質など何も持
たないような事実が存在することになってしまい，ひいては実在するものの
合理性という概念に対して，究極の例外を認めることになってしまう。あら
ゆる実用的な目的にとって，厳密な決定論というのが，自然科学の枢要な特
徴の一つなのである。宇宙の整然たる秩序について確信が持てなかったとき
や，科学がまだ魔術と手を結んでいたときなどは，自然については，アニミ
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ズムの立場からの解釈も可能であったが，今日では，そんな見方は問題にも
ならない。特別の神立なるものもまた，秩序に対する対立物となる。
デカルト Descartesやケプラ-Keplerや，ガリレオ Gali1eoやニュート
ンNewtonなど， 17世紀の科学者は，世界は一つの臣大な機械なのだとい
うヴィジョンを抱いていたが，その一方では，そのメカニズムは，神の手に
よって操られていて，ぞれは神のみ心の明確な法則に従っているのだという
ことをも，認めていた。天にあって暴君ならざるものとして地上を治めてき
た伝統的な神は，その権威が良く整った法則に結びついた神に，道を譲った
のだ。 18世紀の科学者になると，その論理がいっそう厳密なものになった
ため，彼らは，機械的な秩序を湛えた世界に対して外からの干渉を認めるこ
とは，断固これを退けるようになった。彼らの神は，世界に対してはどんな
機能も果たさないような，システム外的な存在と見なされ，神は，君臨すれ
ども統治せず，とされたのである。古代ギリシアでも，エピクロスは，宇宙
の歴史においてであれ，人聞の生活においてであれ，およそ地上で起こるこ
とで神の影響によるものなど皆無だと確信していたのに，神々の存在をすっ
かりお払い箱にすることはなかった。私たちは，自分の弱さから，彼らの存
在を美しい憧れの的と見なしたり，そのエレガントな安逸をもって永遠の生
命と取り違えたりしているのに，神々のほうでは，私たちの存在など気にも
留めないといった，様々な世界の隙聞に位置する空車な空間に，エピクロス
Epicurusは神々を据え置いたのだ九常に法則によって働く神というのは，
働くことのまったくない神と，見分けがつきにく L、。何の機能も果たさない，
お飾りのような神格というのも，一つの生きた力としては，長いこと存続す
ることはできなL、有神論が懐疑論へと衰退していった所以もそこにある。
世界という機械を作動させるにつけては，どんな神も不要だというのであれ
ば，世界を始動させるにつけても，神などまったく要らないようにも思われ
るからだ。
そのうえ，宗教的神秘に対する欲求も，科学的説明の範囲が拡大するにつ
サjレヴェパリー・ラーダークリシュナン『霊前理想主義の人生観」第1章 159 
れて，次第に衰えてくる。一般に私たちは，知識が限界に遥すると， I神J
という仮説にほぞ穴を聞けて，そこに逃げ込む。「神」というのは，私たち
が，見えないもの，説明しえないものに対して，身を震わせながら与える名
称である。よく雷われる「それは，神の御業だ」とか， I神のみぞ知る」と
いった言葉は，無知が，神についての知識の起源となっていく次第を，よく
示している。「神」というのは，侵すべからざる「無知の聖域Jなのであり，
不完全な知識の徴表なのである。それを前に人が自らへりくだる神秘の領域
は，ゆっくりとその境界を後退させてL、く。私たちは，自分が様々な未知の
力に全面的に依存していることを感じないままに，世界を知ることも，自分
の人生を生きることも，同じように出来るようになるのだ。
近代の唯物論は，合理主識の哲学の帰結というよりは，むしろ近代科学の
目覚ましい勝利の帰結である。近代科学によって，それもとりわけ数学と物
理学と天文学によって，明らかにされた(懐疑論的もしくは無神論的〉字官
観の方が， (合理論的)機械論の物心こ苅論の仮説よりも盟み薄だとは，思
われなL、。
3.科学の業績
近代物理学は，物質についての私たちの背ながらの考え方を，一変させつ
つある。物質の究極の構成要素は，原子ではなく，プラスの電気的作用とマ
イナスの電気的作用であって，プラスの作用はマイナスの作用の 1，845倍の
強さという具合に，その質量の点では根本的に異なっているが，両者の電荷
量は同じである。一重に，原子核の中で見つかるプラス電気の数とマイナス
電気の散の違いによって，物質のあい異なる 92の要素，つまりは元素が，
決定される。この違いに変化が起きるだけで，これらの要素は，放射能の場
合と同様に，変質してしまう。時として，物質についてのこの新しい考え方
が，昔ながらの唯物論の息の棋を止めてしまったのだと，雷われることがあ
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る。それが，昔ながらの原子論はもう成り立たないという意味ならば，全く
そのとおりである。しかし，それが，霊魂と物質の対照は，ともかくこれで
影が薄くなってしまったのだという意味ならば，全くの間違いである。(霊
肉二元論を掲げる〕機械輸が，別の点では十分の根拠を持っているのであれ
ば，原子が電気エネルギーに分解されたからと言って，機械論の複拠に触れ
るわけではないからだ。
天文学は， 6000年の安逸を貧っていたプトレマイオス的思考に基づく小
さく櫨まった昔ながらの宇宙観の誤りを，暴いてしまった。私たちは，地球
が，紀元前4004年のある火曜日に，神の命令によって誕生したのだなどと
信じることはできなL、。天文学は，宇宙空間を，その距離が光年という単位
によって測られるような，無限大の大きさにまで拡大してしまったところか
ら，地球は，宇宙の中心という大いなる高みから転落して，その先は星々の
瞬く冷たい領域へと無限に広がる，他の無数の銀河系に取り巻かれた，ただ
一つの銀河系に位置する一つの小さな惑星にまで，成り下がってしまった。
宇宙は，かつて私たちが夢想していたよりも，はるかに大きいのだ。地球が
仕えている偉大な太陽とても，私たちの銀河系を形成するおよそ数千億の星
たちのただなかに位置する小さな点のような存在にすぎず，そして今度は，
この巨大な銀河系とても，宇宙空間を満たす何百万という同じような銀河系
の一つにすぎず，それでもまだ驚くのは，宇宙空間そのものが有限であって，
そのために，光線がその周りを一周すると，その光線は出発点まで戻ってし
まうこともありえないことではない，というのである九
こうしたショーの全体に対しては，一つの純粋に機械論的な説明が提出さ
れている。自然の統ーということが科学に示唆しているのは，実在には何か
一元的な根拠が存在するのだということであるが，その場合，一切万物は，
十分に跡付けられたならば，等しくその統一的存在に結びついていることが
分かるはずだとしても，その線拠が何か知的なものだとみなす必要があるわ
けではなL、。生命を欠いた物質粒子が，何億年もあちこち猛烈なスピードで
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走り回るうちに，それらはEいに結びついて，そこから無数の星雲や恒星を
はじめ，やがては，地球，海，空，陸などを含む私たちの太陽系が，生まれ
たのだというのだからだ。ジェイムズ・ジーンズJamesJeans卿の語ると
ころによれば，私たちの太陽系は，これといって目立たないある星が，閉じ
ようにこれといって目立たないある星雲の近傍をたまたま通過したことから
生じた，宇宙の気紛れなのだという九
では，私たちの太陽系における生命とは，いったい何なのだろう。生命は，
地球上に存在するだけではなく，ことによれば金星や火星にも存在している
のだとしても，地球上の生命がもっ由々しい重要性は，私たちの一般的な宇
宙観を歪めてしまうように思Lわれる。けれども，宇宙的視点からすれば，生
命は，私たちの希望や暢れに対しては何ら決定的な関係や直接的な関係を持
たないような何か大きな計画の，一つの副産物でしかなく，一つのささやか
な細部でしかない。しかも生命が存在するのは，私たちの太陽系の， しかも，
ことによれば，私たちの地球上においてのことでしかなL、。このような，た
だの局地的で表閥的な特異性しか持たないような生命が，とかく人がそう信
じたがるように，宇宙の目的などであるはずはない九目標と帰結，目的と
手段の聞には，なにかそれなりの関係があるに遣いないのに，それぞれの軌
道をめぐる星たちは，ただひとり黙々と自分の仕事に興じているだけなのだ。
こうした機械輸の見方は，物質の領域では十分だとしても，有機的生命の
問題になると，役には立たなくなると，長いこと言われてきた。見ることに
対する眼の，聴くことに対する耳のといった，体の諸器官が自分の支える機
能に対して行っている微妙な調整作用には，また別の説明が必要だと思われ
るからだ。ところが，一人の巨大な名匠と考えられる神の実在を証明するた
めに，ペーリーとパトラ-Paley and Butlerが用いた，デザインと工夫と
脚色とからなる，入念に選ばれた例証も，今では，環境への適応という(新
しい機械論的)原理の発動なのだと説明される。日く。自然は，生命への盲
目の渇望を通して，地上を生命の無数のタイプで満たしてきた。生物の子孫
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に，文字通り瓜二つのものは，決して存在しなL、。彼らは，両親からも，た
がい同士からも，少しずつ違っている。個体が一層容易に生きていくのに役
立つような変異体は，生き残る割合がそれだけ商L、。そうした変異に与るこ
とのない個体は，消えていく。ダーウィン Derwinによれば，長い期間にわ
る，そうした変異の一貫した積み重ねによって，新種が生まれるのだという。
たしかに，この観方は，細かな(突然の)変容を説明するのには十分だとし
ても…と言うのも，変異は不連続な現象であって，漸進的なものであったり，
細かな段階を積み重ねたりしたものでは，決してないとされるのだから…そ
れで一般論が，大いに慣乱されるわけではない。生物界全体を通しての連続
的発展という物語は，ある種の自動的メカニズムの働きを示唆しているから
だ。しかし，これを説明するのに，自然界の外にあるどんな原理の存在も，
必要としない。ある一定の法則が支配する閉じた世界では 、かなる霊的法
則も介入することはできなL、。私たちの古代の文献の， I神」の本来の意図
が一団の堕天使によって潰えてしまう次第を描いた描写や，長い年月にわた
る人類の数知れぬ悲惨な出来事も，その後にやってくる者全員を破滅と堕落
の淵に誘うことになった，一人の架空の始祖による誤った選択のせいだとし
ている，手の込んだ描写も，数えきれないほど長い世紀にわたる生物の発達
という， もっと大きな考え方に通じている者からしたら，真理の見かけさえ
持っていなL、。けれど、も，だからと言って，種が，整然たる順序に従って，
順次より高い発達段階に粛々と移行していくのだなどと考えることにも，無
理がある。これまで，実に多くの種が，退化したり，すっかり消波したりし
てきたからだ。何らかの存在形態が完成されたとみるや，それは直ちに崩壊
に向かつて進んでL、く。私たちが遂げた進歩というのも，試行錯誤という恐
ろしい方法から生まれた帰結でしかない。戦いと苦難，病と死というのは，
実に由々しい事実であるからして，私たちを越えたところには，何かこの世
を支配する力があるのだろうかと考えるのは，無現からぬところだとしても，
その力が，運命であったり，偶然であったり，うっかり者の神々であったり
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することはあっても，情け深い神意などであるはずはなL、。人類は，長い一
連の生物たちの最後にやってきた生物以上の者では決してない。人類はこの
惑星に欠点のない完成品としてやってきたのではなく，環境からのもろもろ
のショックを受けて，今なおゆっくりと形を与えられつつある存在でしかな
いのだ。旧石器時代の半人であるネアンデルタール人やピルトダウン人など
の骨は，原始人がどんなに類人猿に近い存在であるか告示している。人類の
誕生は，一つの奇妙な偶発事でしかなく，人類のたどった経歴も，宇宙の歴
史における単なる一掃話でしかないことが分かれば，神人同型向性説など，
ピント外れな説となってしまう。人類の腫史も，考えられないほど長い時間
的ヴィスタを背景にして測られたならば，一瞬の出来事でしかない。宇宙空
間のいとも細やかな一角に縛られた人類は，これまでのところ，宇宙の主要
な計画の埼外に置かれているようで，人類が，生命の究極かっ至高の発露だ
などとは，まずもって考えられなL、。生命の連鎖は，この先，人類がアメー
パと遵っているように，さらに別のつながりにまで拡大を遊げでも，少しも
おかしくはなL、からだ。人類は，比較的最近になって地上に現れた種で，人
類が地球を所有し支配してきたと言っても，その歴史は，地球の歴史のまだ
千分のーにも満たない。巨大な胞虫類やダイノザウルスなどは，地球を何百
万年も支配してきたのだから，彼らとても，自分たちはこの先，永久に生き
続けるはずだと考えたかもしれないのだ。それなのに，今日人類は，自分を
生物進化の最終勝利者だとみなして，そこに胡坐をかいている始末である。
人類は，その動向については窺がい知れないような「知り得ざるもの」が
行っている実験の，いま一つの失敗例で、あるのかもしれないのだ。地上にお
ける生命の進化が，人類という積の高みを越えて，さらに先まで進むことは
ないのだとしても，科学は，それでも飽き足りずに， (生命進化の頂点に永
久に立ち続けるはずの人類に向かつて)人類消滅の可能性を突きつけている。
太陽系は，止まりかけた時計のようなもので，そのプロセスは，非可逆的だ
と雷われている。その時計は，私たちの生きているうちには止まらないとし
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ても，迫りくる憲命は，まず避けられないへゆっくりと様々な段階を緩て
今ある形にたどり着いた宇宙も，宇宙死という状態に向かっていることは，
科学的証拠からも明らかなようだ。
私たちが躍起になって追い求めている諸々の価値札早晩消え失せてしま
うことだろう。宇宙がたどるプロセスというのは，私たちが温めている諸々
の価値が，そこにおいて危うくされたり，いっとき成就されたりするような
形態を，さまざまに織りあげたり，ほどいたりするプロセスのことでしかな
いからだ。倫理の原理というのも，人間の営みを導くための一般規則のこと
でしかなく，その意義は，それを育てる，発達途上の社会に発するものであ
る。私たちの義務感の根底では，動物の聞にも認められる「集団本能」が働
いている。個人の利害は，この本能に従うことで集団の利害に従属している。
良心の権威は，純粋に社会に起源をもっており，いかなる超自然的な参照を
も必要としない。人閣の行為のうちには，あるときは社会がこれを是認し，
別の時には杜会がこれを断罪してこなかったようなものは，一つもない。基
準は様々に変わるのに，基準がなければ，生活も意味を失ってしまうように
思われるところから，神話や道徳律が発明されることになる。科学は，どの
ようにして幻想が生まれるのかを教えてくれる。道徳律というのは，一種の
生きた調整体のことで，それを認めることは，社会の必須要件である。しか
し道徳律は，社会的悶習と共にあるため，社会が自らの利害に沿ってそれぞ
審理すれば，社会は，これを変えたり修正したりする権利を持つことになる。
私たちに出来合いの行動様式を命じつけるような「神」は，存在しない。倫
理規則が客観的なものとされるのは，それらの規則が，あれこれの個人から
独立しているという意味においてのことでしかなく，それらが無条件的な命
令だという意味においてのことでも，その「普Jは分析不能な究概の性質を
備えているはずだと，それらの規則が決め込んでいる，という意味において
のことでもない。
かくして道徳の側から有神論そ支持する主強も，疑問視されることになる。
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日く。高い道徳的志に発して，その志が究極において成就するのだと論じよ
うとすれば，私たちは，証明すべき事柄を，つまりは，世界は，合理的にで
きており，世界は，目的論的に秩序付けられており，世界は，私たちが証明
したいと願っている通りに計画されているのだということを，議論の前提と
して受け入れることになるからだ。良心を通して明らかにされる人聞の義務
感や，完全な存在をめぐる人聞の観念なども， (~、かなる前揖もないままに)
道徳的存在者や「神」の存在の必然性を保証してくれるわけではない。
シュペングラー Spenglerによれば，文明の単位は，植物の成長になぞら
えることができるのだと雷う。それらは，成長と，開花と，衰退の各段階を
経ていくからだ。それを，運命と呼ぼうと，集合的魂と呼ぼうと，ともかく，
ある不変の法則が，積族および文明の興起と衰退を支配しているのだという。
歴史は，まるで固定した軌道に従うように，星たちと同じように，あらかじ
め決められた運動を繰り広げながら，循環の道をたどるのである。
人類の歴史と宇宙の広大さをめぐる私たちの現在の知識に照らせば，地球
や，人間という種や，歴上の人物などが，物事の中心をなしているのだなど
と思い描くのは，馬鹿げてはいないにしても，異常なこととなるo私たちの
地球が，偏狭で地方的な存在であるうえ，そこに住む我々住民も，取るに足
りない存在であるからだ。宇宙論における天動説も，哲学における人間中心
主義弘宗教における仏教中心主義やキリスト教中心主義も，みな同類であ
る1九人聞が万物の中心だというのは，エディントン教授の言うように，人
聞は，大きさの点で，原子と農の中聞に位置する，という意味においてのこ
とでしかない。人聞の原子に対する大きさは，星の人間に対する大きさとほ
ぼ同じである。科学の新知識に肝をつぶしている人たちにとって，正統神学
者たちというのは，さながら寝言ぞ言っている人たちのように見えるであろ
?
? ? ?
人間と霊長類との閣の，造りのよでの細かい親和性や，血液検査にみられ
る驚くべき証拠など、からすると，人間と類人強の聞には，血の緊密なつなが
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りのあることが，証明される。人間のうちに動物的性格が見られることは，
人聞の，発生，胎児期の発達，出生，成長，老化，死などの諸事実から見て
も，歴然としている。これらの事実を，自然が生物学者の足を百|っ張ろうと
して入念に企てた，ただの悪ふざけだとして，片づけるわけにはL、かなL、。
私たちが，類人猿や，その従兄弟たちの子孫だというのは，かなり確かなこ
とであるからだ。
かかる人聞は，様々な動物たちの聞のー動物でしかなく，今までになかっ
た存在であるのでも，深遠な存在であるのでもなL、。むしろ新しいのは，人
聞は，ただの動物以上のものではない，という点である。ワトソン Watson
教授の行動主義心理学が，これを肯定している。彼にとって，心理学という
のは，次のような違いをもった生理学のことでしかない。すなわち，生理学
が，例えば消化系統，循環系統，神経系統などといった動物の様々な部分の
機能に興味を持つのに対して，行動主義のほうは，全体としての一個の動物
が，朝から晩まで，また晩から朝まで，いったいどんなことをするのかとい
う点に重点的な輿味を持っている，という違いが，それであるヘ人間とい
うのは， r何時でも走る準備のできた，有機的な組み立て機械なのだJヘ伝
統的心理学が説く，魂や意識の存在については，ワトソンは，情も，容赦も
ない14)。言語行為とは，連続して筋肉を引きつらせることである。思考が生
じるのは，他のどんな出来事が生じるのとも同じである。思考というのは，
テニスをプレイするのと同様，運動の組織化のひとつであり，発声を伴わな
い言語筋肉の運動よりなる，行動様式のひとつである。それは，沈黙の言語
行為であり，隅れた筋肉組織との対話である。ラットを迷路に置いたソーン
ダイク Thorndikeの実験では，知性とは，刺激と反応より以上のものでは
ないことが「科学的にJ示されるのだと，主張される。情動も，内臓の反応
である。意志などというものは，存在しなL、。人聞の能力は，感覚的刺激の
受容と，感覚的刺激に対する自動的反応とに，限定されている。この自動的
運動が決定されるのは， もっぱら，刺激の強さと，それらが支配する筋肉お
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よび神経の力とに，よっている。人間とは，刺激と反応のつながりのことで
しかない。人聞は，動物の中で最も投滑な存在である O 心とは体のことで，
人聞は，一つの機織であるのだ。私たちの思考には，何の結果もなく，私た
ちの意志にも，何の効果もない…。
ワトソンの行動主義が，一般人の心に強く訴えるのは，万人は平等に作ら
れているのだというお気に入りの偏見に，科学的お墨付きを与えてくれるか
らだ。優れた人と劣った人の区別など容認できないと宣言されるばかりか，
今や一切は，社会的ならびに文化的な環境の問題だとされるからであるへ
先天的本性に変容が生ずるのは，一重に，条件反射の獲得によっている。
(人は，条件反射の獲得によって，みずからの人絡性をいかようにも決定で
きるのだとする〉この道徳的決定論が万人に強く訴えるのは，私たちが何を
したいと願おうと，それにお墨付きを与えてくれるからだ。人格というのは，
この目で見ることができるばかりか，お好みのどんな形に仕立て上げること
もできるものなのだ，というのである。人聞は. (条件付け次第では，どの
ようにでも変わりうる)予測不能な存在で. (条件の拘束から)自由な魂な
どというのは，一つの神話である。私たちは，その気になりさえすれば，様々
な腺から(条件付けによって)一個の神さえ創ることができるのだ。
私たちは，フロイトやユングYungという名前と結びついた新しい心理
学を通して，また別の力点4をもってはいるが，ぞれらもまた，一種の決定論
的心理学を主張している。「フロイトは，彼自身の初期の科学的訓練に戻る
代わりに，ヴードゥー教に帰依してしまったJと言って，ワトソンはフロイ
トを非難している。フロイトの誤りは，心理学を，意識研究の学にすべしと，
公然と主張している点にある，というのである。私たちは，自分の目覚めて
いるときの生活では，どの瞬間をとっても，様々な感覚器官を通して届いた，
実に多様な刺激の揺るぎない流れに気付いている。これらの感覚的印象が，
それらと結びついた思考やイメージと一体化して，私たちの意識を形成して
いる。この意識の敷居を下に向かつて越えると，自分の好みに従ってそこか
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らなんでも取り出せるような，様々な事実や印象からなる記憶の貯蔵庫が控
えている。この貯蔵庫のある部分は，他の部分より一層近づきやすいが，努
力次第では，最も奥まった部分でも蘇らせることができる。この奥まった部
分は，最初の意識の領域とは別に，前一意識の領域と呼ばれる。しかしまた，
無意識と呼ばれる，心の第三の領域も存在していて，そこには，一見，自分
の人生経験からは見失われてしまったとされている，私たちの子供時代や幼
年時代に受け取った諸々の印象が，貯蔵されている。私たちは，普通の思考
をどんなに働かせても，それらを，意識の領域にまで引き上げることはでき
ないのに，それらは，私たちの行動に深い変容をもたらすのだという。精神
分析は，自由連想や夢の研究などを通じて，無意識の領域に埋もれている諸々
のコンプレックス(複合意識〉をめぐる情報を取りだそうと，試みる。埋も
れた諸々のコンプレックスや抑圧された諸々の要因が，心の力動的要因とな
り，心の衝動，つまりは心の駆動力となるのだ，というのである問。
こうした諸々の決定論的心理学の教説が宗教的問題に対して持っている含
みには，深甚なものがある。「もしも心が，つまりは精神や魂が，ちょうど
炎が，燃える蝋燭の顕現された精気であるのと同じように，生きた脳の顕現
であるのならJ，脳が破壊されたら，心の働きも全面的にストップしてしま
う。人間という種が，自然の様々な力からの影響を受けて，徐々に進化を遂
げてきたということから分かるのは，人聞は，その他の自然と同類だという
ことだ。人閣の宗教的直観も，類人猿の家系に速なる存在が思い描いた夢で
しかなL、。ダーウィンのように慎重な思想家でも，その「自伝J(1887)の
中で，次のように述べている。「だがしかし，だとしたら次のような疑問が
生じてくる。即ち，私がそう固く信じているように，最低の動物たちが所有
していたのと同じぐらいに低い心から発速を遂げた人間の心が， (1"神Jの実
在などという)そんなに大それた結論を引き出してくるとき，果たしてその
心は，信頼に足りるものなのだろうかという疑問が」。というのも，人聞の
心は，単なる生存闘争の所産にすぎないはずだからだ。それは，道具を作っ
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たり食べ物を探したりする一個の高度な道具としての試行錯誤のプロセスに
よって，適正な調整を身に着けてL、く。その働きは実験的なものでしかなく，
その装置は功利主義的なものでしかなく，その見解は暫定的なものでしかな
精神分析学によれば，意識にもとづく推理の働きは，高度に発達を遂げた
存在においてさえ，大した役割は果たしていない。そして，入閣の心の最も
根本的な活動は，非合理的である。思考の働きの本質は，推理にというより，
むしろ合理化にある。私たちは，理性が提示したものとは別の根拠に基づい
て主張された意見を支持しようと，様々な理由を持ち出す。人聞の心は，一
つには宗教的信念という幻想から生ずる様々な抑圧的影響力の監視下に置か
れた本能たちの，競技場である。もしも無意識の深みに，力動的な衝動が潜
んでいるのであれば，倫理的努力や宗教的志も，ただの幻想でしかないこと
になる。
理性は，多くの場合，本能や欲望に深く根差した行為ぞ擁護するのに，活
用される。日く。架空の存在に対する私たちの宗教的反応も，自分の非合理
的な本性が心理学的働きを採ったものにすぎない。宗教的観念は，投射と抑
圧の仕組みを使って産み出された，慰めの装置である。「神」の存在も，無
意識の所産にすぎなL、。宗教の始まりは，汎性欲論の教説にぴったり一致し
て， rセックスのエクスタシーを偽って怯えたものでしかなくJ，高度な宗教
も，理想化された性的情動であふれでいる。神秘体験なども，心理学的に倒
錯した者たちの病的渇望が，意識の上に投射されたものでしかない。「神」
を一人のやさしい父親として仰ぎ見る時，私たちは一つの退行した観念を抱
いているのだ。嬰児期や幼年期には，私たちは，自分の欲求を満たしてくれ
たり，自分を危害から護ってくれたりする者として，両親を仰ぎ見る。私た
ちが成熟期に達すると， r親心」が家庭を支配しているように，私たち全員
についての知識と配慮を備えた一人の族長としての王様が，わが子たちのた
めに，物事が最後には幸せに収まるよう，同じ「親心Jを示してくれるのだ
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と，思い描くようになるへしたがって，人生の厳しい事実に直面したとき
にも，私たちは，一種の錯覚・妄想によって，感傷的な安心状態へと迷い込
むことになる。あなたが私を殺害なさっても，やはり私は，あなたを信頼い
たします，というわけである。私たちは大人の形をした幼児なのであって，
「神」もまた，人類にとっては，一種の「乳母」であるのだ。
このようにして，人類学者によれば人類史上最も原始的な時代から揺るぎ
ない力をもち続けてきたという「神」の観念に，心理学的な説明が与えられ
ることになる。「神」の怒りとか，罪を犯した者が覚える恥ずかしさの感受
性だとか，救済を求める気持ちなどといった宗教的現象も，閉じように説明
される。フロイトは，宗教というのは，人類のある特定の心理的発達段階に
生じた一つの偶発現象なのだと，確信している。したがって社会は，自らの
属する知的に未熟な段階を，その知的なメンバーたちが急速に乗り越えてい
くにつれて， しだいに宗教を廃棄するようになるのだ， というのである凶。
目下のところ，宗教に対しては，心理学的なアプローチが大いに幅を利か
せている。ヴント Wundtは，近代の宗教心理学の創始者であったが，その
主要な代表者たちは，アメリカ出身の，ウィリアム・ジェームズWilliam
Jamesやスタンレイ・ホール StanleyHall，スターパック Starbuckやレ
ウパLeuba，コー Coeやプラット Prattなどである。しかし，かなり重要
な貢献が，イギリスからも寄せられている則。宗教的対象の実在性に対する
敵対的結論が主張されているのは，特に，フロイト学派からの影響を受けた
人たちによっている。レウパは，その著『宗教についての一心理学的研究』
において，宗教体験というのは，ただの主観的状態、で，その言わんとすると
ころがきわめて切迫したものではあっても，やはりそれは，おそらく一つの
錯覚なのだと強く主張している。変人や無教育な人たちは，下から湧いた夢
を上から降った声だと取り違える。しかし，天から届く声は，明らかに人間
の声である20)。その発言は，訪ねてきた天使のメッセージではなく，明らか
に，絶望した魂がただの自己保存を求める，人間の側からの要請である。周
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りの生活から，生まれもった熱意や無垢の状態に冷水が浴びせられると，超
自然的な確信が人気を博することになる。だがしかし，神秘的ヴィジョンに
伴う，確実性の感受性も，そうしたヴィジョン同士がたびたび葛藤をきたすよ
うになると，その価値は，次第に怪しいものとなってくる。宗教の機能が，
私たちが重大な危機に直面して，自分たちのために蓄えられているものに大
きな心配が生じたときに，自信を取り戻させてくれる点にあるのだとしたら，
それは，暗示やイマジネーションなどを通して作用するはずである。東洋に
おいても西洋においても，感覚的なイマジネーションを開発すると解されて
いる技法は，あるタイプの宗教集団同士の聞では，かなり共通のものであっ
た2九私たちが，例えば地獄の炎のような何か特殊な対象に注意を固定させ
たら，暫らくすると，実際に，手のひらに焼けるような熱さを感じたりする
ようになる。私たちは，発達を遂げるにしたがって，まさしくこのような方
法で， 1"神」のみならず，その敵である一群の魔女や幽霊を引き連れた「悪
罵」までをも，見てきたのである。「信ずる者にとっては，どんなことでも
可能になるのだ」。私たちは，努力次第では，自分を悟りのレヴェルにまで
引き上げることも出来るのだから…。
心理学者たちは，空想を事実として受け入れるに到るような状態を発見す
ることに，関心を寄せてはいるが，それらの空想にどんな真実の価値がある
のかには，関心を払わなL、。私達もまた，暴かれた錯覚にどんな真実がある
のかを，論じたりすることはなL、。私たちが，夫の火葬の火に妻が身を投じ
て殉死するサティーの習慣や，魔術の存在などが，まともに受け入れられる
ようになったときの次第を説明するに，詳しく記された聖典の権威とか，偉
大な名前が持つ重みだとか，一般人の信じやすさなどといった(外面的な)
事柄を以てするように，心理学者もまた，宗教が進んで受け入れられるよう
になったときの次第がどんなであったのかを， (ある種の外面的立場から)
語って聞かせるのである22)。
日く。宗教というのは，人間の精神 spiritがこの世にあって生まれなが
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らに欠いているものに対する，ある種の補償のことなのであり，この世の惨
さ，不確かさ，無意味さなどから，そうした欠陥が「神」の存在によって克
服されていくとされる世界への，一つの逃避のことなのである。宗教という
のは，その本質においても，その実態、においても，人聞が，完壁な存在や完
壁な世界をめぐる自分の観念を，みずから表現しようとする切なる試みのこ
とであって，人聞が，それによって事実の世界から，全き理想性の体験へと
請け出されるような，ありがたい手だてのことなのである。神々とは，人聞
が自らかくありたいと願っている当の姿そのものに，ほかならないのだ。
自然を前にした人間の無力から，力と祝福に満ちた超自然的な源泉への憧
れが生まれる。私たちが宗教を採用するのは，その実際上の効用からであっ
て，最高の完全性を具備した軍高の精神との関りのうちに身をもって帰入す
るためではなL伊〕。
エミール・デュルケーム EmileDurkheimに率いられるフランス社会学
派の人たちは"宗教的諸概念の起源とその成長においては，社会集団が果た
す役割を強調するο 日く O 宗教は，そもそもの初めから，社会的組識を維持
したり，諸々の世俗的価値を保持したりするために，利用されてきた。とい
うのも人聞に忠誠心や順法精神を植え付けるのには，監獄や警察裁判所な
どより，宗教的拘束力のほうが，いっそう効果的であるからだ。宗教は，社
会的に有益な活動に情緒的刺散を与える装置なのだ。社会集団というのは，
その広がりという点でも，その権威という点でも，自らの抱える個人を越え
た存在であるところから，その形態は，個人にとっては，比較的独立した性
格や客観的性格を備えているO 言語のように典型的に社会的な産物は，個人
が作り上げるものではなく，かえって個人が吸収するものであるが，それで
もやはり，人閣の産物でしかないことに，変わりはなL、。同様に，宗教の信
仰もまた，個人同士の交流から生まれるものではあるが，言語そのものと同
じように，客観的なものであったり，共同幻想に碁づくものであったりする
ことに，変わりはない。こうした見方によれば， 1"神」というのは，個人の
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渇望が投影したものというより，むしろ社会が生み出したものだということ
になる。「神」に対する私たちの感受性は，社会が私たちに及ぼす圧力の如
何によっている剖〉。理解を越えた「神」に対して恩縫を求めて祈顕するのも，
現下の倫理を支持すればこその話である。
4.比較京教
宗教の解体だけではまだ不十分だとでも言わんばかりに，比較的最近になっ
て成長を遂げた比較宗教や高度な宗教批判などが，それぞれに独自の貢献を
果たしている。比較宗教は，謙遜をも侮蔑をも共に越えたところで，自分の
信仰とは別の様々な信仰を私たちに学ばせてくれる。それは， I神」をめぐ
る私たちの観念の歴史を，自分たちを取り巻く偉大な神秘の体験を生きた信
仰にまで初めて定式化した，私たちの速い先祖の素朴な考え方から出発して，
順にたどってL、く。そこでは，あらゆる死すべき存在が，神格化されてきた
ようにも思われるうえ，自然の様々な力をはじめ，太陽から星，火から水や
大地，さらには物を生み出す様々なエネルギーまでもが，すべて，神々へと
祭り上げられ，英雄崇拝や，人間の神格化なども，次々に行われた。かくし
て「神」をめぐる私たちの心的イメージは，人間の数ほど多様なものになっ
た。ヨーロッパで最初の偉大な比較宗教学者であったクセノパネス
Xenophanesの懐疑論は， 日ごとに確証を増し加えているのである2ω5日〉
黄金の校やト一テムの間を，さらにはまた，神的な王たちゃ天上の双子た
ちの聞を嬉々として巡り歩く人類学は，私たちの生きた村1々 の多くが，実は
臨しい身分から身を起こしたものだということを，立証している。人類学は，
宗教の名のもとに私たちまで受け渡されてきた習慣のなかには，その起源を
原始的儀礼にもつものがあることを，突き止めている。原始民族には，自分
を強化するために自分たちの神々を食べてしまう習慣があったが，キリスト
の体を食べ，キリストの血ぞ飲むというキリスト教の習慣も，おそらくは，
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この古い儀礼と無縁ではない。さまざまな宗教的文書のうちに記録されてい
る物語弘決して神々しいものではなく，私たちが今なおそうした物語に執
着しているのは，誤りというものはなかなか改まらないものだということを，
示しているにすぎなL、
どんな神も最終的存在ではなく，どんな宗教も最終的なものではなL、。当
時はその強大さのゆえに多数の崇拝者を集め，多くの神宮たちが長い生涯を
かけてその解釈に明け暮れた，命令や禁止の言葉を発する神々であるモレク
神やバール神のために，おびただしい数の神殿が建造された時代もあった。
当時こうした神々の力と存在を疑う者は，異端の熔印を押されて，何千人も
の人たちが死罪に遭ったり迫害を受けたりしたが，今日，そうした神々を受
け入れたり，ましてや敬ったりするほど貧しい者が，どこにL、るだろうか。
エジプトのラーやパビロニアのシャマシュ，イシス，アシュトレト，ギリシャ
のゼウスやアテーナ，ヤヌスやヴェスタの神々は，どうなってしまったのだ
ろうか。これらの神々は，数千年前には，ヤハウェーと肩を並べて，その名
を聞けば泣く子も黙り，何百万人という人たちによって信仰されていたとい
うのに，である。彼らの時代は終わったのであり，彼らの祭壇に煙の上がる
ことは， もはやなL、。他のすべての神々が寿命を終えたのに，自分たちの神
だけがいつまでも生き続けると思い込んでいる素朴な人たちに対しては，た
だ笑って過ごすしかない。過去の壊れてしまった偶像たちも，彼らには，何
の教訓も残していないようにも思われるからだ。宗教の歴史は，それぞれが，
我こそは最終的にして絶対的な真理なりと独断的に主張しあうことで，かえっ
てその主張が明らかに馬鹿げたものになってしまうといった，互いに矛盾す
るシステム同士の葛藤の記録である。
比較宗教が私たちに何かを教えてくれるのだとしたら，それは，どんな宗
教も，人間という名の，誤りを犯しやすい不完全な道具によって造られたも
のなのだから，それが生きている限りは，変化を重ねていく定めにあるのだ，
ということである。精神とは，成長の別名であるO 私たちが精神生活の一面
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を観察している時でさえ，車輪は回り続け，過去の影がそこに編み込まれて
いくのである。
人聞を宇宙の代表にして範例だとする熱烈な確信が，命あるものと命無き
ものとを問わず，ほとんどすべてのものに人聞の属性を付与するような，素
朴なアニミズム理論を生み出すことになった。私たちは石にも生命を授け，
樹木にも感情を授けたのだ。私たちが，人聞に固有な人格という，いっそう
明確な概念に目覚めたときも，神と人間は性質も形も同じなのだとする神人
同型向性説的な傾向が，私たちと無縁になることはなかった。私たちは自分
の神々にも人間の感情を付与して，人聞の取るに足りない悪行のことごとく
に，怒りと復讐の宙 (l、かづち〉を轟き渡らせたのである。ここには，人間
の心と宇宙の実在は互いに照応しているのだとする前提が，見て取れる。
5.高度な批判
ヴェーダや三蔵，パイプ.ルやコーランなど，宗教の絶対性を主張して，お
のれの無謬性を公言している文書も，今日では，プラトンの対話篇やアショー
カ王の碑文などと同じように，批判的かっ歴史的なスピリザトを通して扱わ
れている。これらはすべて，人間の手をもって書かれたところから誤りの可
能性を排除しきれない，人聞による記録文書である。それなのに，伝統的に
は宗教の文書ばかりか，慣習法典や社会の法律までもが，すべて神々に由来
するものだと想定されてきた。ユダヤ人も異教徒も，ギリシャ人もパルパロ
イも，彼らの法律のそもそもの制定は，神々に由るものだとしている。しか
し今では，それらはすべて，人間の，たがいにいがみ合いを続ける激しい感
情と，手探り状の頼りない理性との合作によるものだったことが，分かって
いる。宗教的文書も例外ではなし、。それらは，洞察力に富んだ先覚者たちが，
人間たちが先ずは生き，さらにはもっと豊かに暮らしていくことを可能にす
るためには，是非とも定めることが必要だと気付いた，取り決めであり，仕
176 明治大学教義論集通巻498号 (2014・1)
組みであったのだ。諸々の宗教的文書は，歴史の産物であり，その一部は偽
造文書であったり，少なくとも，一般に思われているほど古いものではなかっ
たりするのが，実状である。言葉を通してインスピレーションが降ることも
ありうるのでは，という申立てが，まじめに主張されることは， もはやなL、。
宗教的文書のL、かなるものも神の言葉なのだなどとは，どうしても信じられ
ないからだ。キリスト教をめぐる高次の批判も，低次の批判も，私たちに等
しく告げているのは，バイブルには，神話や伝説や流動的伝統などの要素が
含まれているうえ，多くのレヴェルの発展段階をともなった，それ自身の成
長の過程も，はっきり著て取れる，ということである。バイブルをー続きの
歴史物語だと誤解することは，許されなし、。思慮深いヒンドゥー教徒や仏教
徒の聞では，批判的な姿勢がかなり共通して看てとれる。彼らの聖典は，分
析してみると，諸々の部分がそれぞれ独自の時代に関係していることがわか
る。ヴェーダ聖典は，単一の審物ではなく，スタイルも日付も重要性もまち
まちな文献なのであり，その，インスピレーションに動かされた性格も，神
の言葉の口述を含むものでもなければ，著者の普通の能力を欺蹄的な形で押
し陪したものでもなL、。諸々のセクションは，連綿と続く人間世代が抱いた
さまざまな希望や信仰，とりどりの怖れやイマジネーションなどを，それぞ
れ独自の形で含んでいるのだと見なされている。それらの価値は，あらたか
な遥か古代のものであったり，神の言葉の口述筆記であったりすることから
決まるのではなく，かえってその内容の如何によってのみ，決まるのである。
カン・ユー・ウェー KangYu W巴hは，伝統的には孔子が将来のために聖
なる遺産として整理し・公表したとされているテキストも，そっくり周到な
偽造文書なのだと宣言して，中国人社界をぎょっとさせた。『孔子の改革』
Reform of Confuciusをめぐる彼の研究は，孔子による古い著作は，伝統
的なものでも孔子が編集したものでもなく，かえって自らの著作に歴史的背
景を与えようとして，孔子がそっくり自分で創作したものであって，そうし
た手法は，当時としては画期的な手法であったことを，立証しようとしてい
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る26)。啓示による文書は， どれも科学的批判と臆史的知識によって棄却する
ことが求められている要素を，大量に含んでいるようにも思われたのだから，
わざわざ私たちがそれを受け入れる理由は，どこにもない。真理は 、かな
る啓示にもまして，偉大であるからだ。
6.有神論を支持する証明
もしも私たちが証明という言葉で，数学の命題の証明のように，理性的存
在に対する有無を雷わせぬ論証のことを意味するのだとしたら，いわゆる
「神」の存在証明なるものは，すべて欠陥を含んでいることになる。存在論
の議論は，絶対的に完全な存在としての「神Jという観念から出発する。日
く。そのような絶対的に完全な存在は，実在するはずである。何となれば，
非存在というのは一種の不完全体のことであって，私たちには，実在するいっ
そう完全な存在を思い描くことができるからだ。しかし，このような推理に
よる命題は，すでにしてそれ自体，議論を始めた時の最初の原則I r神」の
絶対性という観念に反している。それゆえにI r神」はI (絶対的な「神」と
いう観念が存在する限り，推理を越えて，ただ端的に)実在する。しかしな
がら，実在というのは，普や知恵といった属性のことでもないし，私たちの
心に浮かぷどんな観念内容にも必ず伴っているものでもないと，カントは指
摘している。私たちのイマジネーションのうちにしか存在しないものも，た
くさんあるからだ。私たちは，完壁な円という観念を持っているが，だから
と雷って，完壁な円が実在するわけではなし、。「神」の観念とても例外では
なく I r神」の実在を「神」の観念から導くことは，できないのである。
しかしながら， r神Jの存在証明に関しては，存在論の識論より，悶果論
の議論の方が，まだましだというわけではなL、。それは，次のような一連の
擁護しがたい仮定に則って進められるからだ。日く。因果律という考え方は，
有効である。それは，世界の様々な部分に当てはまるだけではなく，世界全
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体にも当てはまるからだ。私たちは，なぜか継続性の法則に対しては，一つ
の例外ではあっても，最初の原因というものを想定することができる。そし
て最初の原因というのが，まさしく「神」であるのだ，というのである。原
因と結果の無限の連鎖などというものは，考えられないからだ。けれども，
因果律というものを，偶然的なものには必然的なものが必ず伴われるのだと
いう意味に解することができるのだとしたら，論点はそっくりかわされるこ
とになる。(因果論的「神」の存在証明では，)私たちは，まずは世界を(た
またま)創造されたものだと受け止めておいて，それから，この(偶然的)
世界にも，必然的に創造者がいたはずだと，論ずるわけであるが，逆に，
「神」が，無限にして永遠の，必然的存在だと考えられるならば， (そこから
生まれた〉世界そのものもまた，無限にして永遠の，必然的存在だと見なす
ことも可能になるからだ。だがそれにしても，因果律というのは，自然の様々
な出来事にかかわりを持つものであるところから，私たちは，因果律に従っ
て自然の外側に出て，物事を創造した源泉にまでたどり着く，というわけに
はいかないのである。この，与えられた世界は，一つの偶然的事実であって，
まったく何もない世界というものも考えられるし，非合理的で偶発的でしか
ない世界というものも考えられるのだから， r神」が存在しない世界という
ものも，当然ありうるわけである。因果律ということからしたら， r神」と
いうのは， (最初の原因であるにしても)せいぜいのところ，それ自体一つ
の偶然的存在でしかなL、。しかしながら，宗教の説く「神」は，いかなる意
味においても偶然的ではないような，絶対的存在なのである。道徳的センス
の発達を自然淘汰のプロセスから説明しようとする試みが行われているかぎ
りは， 自己完結的な道徳理論がうまく行かないことは，すでに見たとおりで
ある。
これに対して，デザインからする議論は，生物進化の理論の発達から，深
甚な影響を受けている。人間生活の目的をめぐる問題も，これと無関係では
ない。人間生活だけに目的があって，動物の生活には目的がないというのは，
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いったいどうしてなのか，となるからだ。日く。宇宙には，自らが実現しよ
うと努めている何か特定な目的があるようには，思われなし、。生まれて，生
きて，死んでいき，そしてまた，これまでに成就したことなど何もなかった
かのように，一切万物が消え去ってしまうまで，ただこれを繰り返すのが，
宇宙のプロセスなのであり，宇宙の定めであるからだ。たとい世界が，目的
の実現ということに手を貸していたとしても，そこには，何か目的を目指す
心のようなものが実在しているのだと，勝手に推理するわけにはし、かない・・。
かくして私たちは，機械論的決定論に従って次のような主躍を繰り返す自然
主義的見方にまで，投げ返されることになる。日く。人聞が特に重要な存在
であるわけではなL、人絡の不死性など論外であるo人聞には自由意志など
ない。動じ易い精神とは無縁な道徳の規準に対しては，むしろ宇宙全体の認
可が必要になる。…このように，世のインテリたちが，様々な視点から宗教
の基盤を疑問視することで，宗教心の篤い人たちの宗教への希望を萎えさせ
てしまうのに対して， (宗教的志の高さに賭ける)霊的理想主義者たちは，
次に見ていくように，宗教の説く実用的価値や効用といった側面に，異論を
呈するのである。
7.宗教の非実用性
宇宙の支配に責任のある完全な神という天上的存在を要請することで，宗
教は，地上的倫理の苦闘を和らげているようにも思われる。プラトンにとっ
ては， 1"真実」にして「現実jでもあるような「普」そのものが，いと高き
天にあって，太陽のごとく永遠に輝いている。これに対して人聞は，己の愚
かさと利己心という鎖につながれたまま，己の無知という名の洞窟を住処と
して，己の激情という光がずっと向こうの壁に映し出した様々な影を，現実
なのだと受け取っている。そのため，人間は，あらゆる光と生命の永遠の源
泉たる「善」そのものの存在に，気付かないのである。もしも人間の目が澄
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み切ったものとなれば，彼はまことの「現実」を見るはずである。戦うべき
相手といえば，ただ一人，己の心に住まう諸々の疑念と，己の誤りが生み出
した諸々の影ばかりであって，当然あって然るべきものは，すでに立派に其
処に存在しているからだ。ヘーゲルも言っている通り， I永遠の目的を成就
するというのは，その目的がまだ成就されていないかに思わせてしまうよう
な錯覚を取り除く，ということに他ならなL、。絶対的な善，すなわち「善そ
のもの』は，この世にあって，永遠に自ら自己を成就しているのだ。したがっ
てそれは，我々の到来を待つまでもなく，その合みからしても，その臨れも
なき実情からしでも，すでに立派に成就されているのである」訂)。宗教とい
うのは，フォン・ヒューゲルvonHugel男爵が好んで言っていた通り，な
にか「そうであるべきもの」のことではなく， Iすでにそうであるもの」の
ことなのだ。それは，私たちを現に取り囲み，私たちを現に貫いているもの
に関わっているのだから，私たちは，それに気づけば，救われるわけである。
宗教は，存在していないものを成就せよと迫るのではなく，既に存在してい
るものを把握せよと，迫るのだ。善の実現というのは，未来に起こりうる一
つの不確かな事柄のことではなく，一つの永遠に必然的であるような状態の
ことである。このように，人間の創造性という視点から宗教を捉えるのでは
なく，人閣の崇敬という視点から宗教を捉える宗教観は，私たちが暮らして
いる世界の諸々の苦難や悲痛に対して，私たち会無感覚にしてくれる。それ
なのに私たちは，時聞から永遠性を切り捨て，地上の生活から霊性の開発を
切り捨てることで，私たちは自分の知っているただ一つの永遠性を，つまり
は，密度の濃い貰剣な暮らしに特徴的な永遠性色殺してしまうのである。
救済というのは，一般的には，来世にかかわりを持つことであって，地上
に「神」の国を打ち建てることではないと解されている。宗教は，この世に
あって探究したり，この世を貫いたりするものというより，むしろこの世か
らの逃走を図るものだと，いうのである。
その意味で，宗教は私たちに，シーザーのものから「神」のものを切り離
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すよう求める。宗教の原則が，世俗的秩序の中での利己的な衝動の自由な働
きに，口出しするようなことがあってはならない，というわけだ。宗教が私
たちに，兄弟愛を採用して，力を退け，富を貴ぶことがないようにと，求め
るのに対して，宗教家たちは，まるで為政者のように，戦争と成功と効率の
重要性を強調しているようにも恩われる。しかし，これら二つの主張を，仲
裁裁定よろしく瓦に切り離すことは，かえって俗なるものと聖なるものの価
値を共に引き下げることになってしまう。宗教というのは，教理に従うこと
でもなければ，儀礼を繰り広げることでもなく，自らを犠牲にした愛のこと
であり，償いを目指した力のことであるからだ。「私たちは，キリストの国
民ではないのだから，彼の模範にならって，自分たちの陸軍を解体したり，
海軍をお払い箱にしたりすることで，殉教を目指したところで意味がない。
もともと宗教は，この世での実践を目指したものではないのだから」などと
言う人たちは，宗教を根底から破壊することに手を貸しているのだ。
宗教の深みには，生命の否定ということが，つまりは，死そのものに至る
まで撤底して推し進められた生命の放棄ということが，ついて回っている。
偉大なる神々は…世界中のいたるところに数多く存在するのであるが…かつ
て私たちのために死んでくれたのだから，今度は私たちが，彼らのために死
ぬよう求められているのだ，というのである2ヘ「私たちの実に多くの者が，
イエス・キリストに向けて洗礼を受けたように，彼の死に向けても洗礼を受
けたことを，あなた方は知らなL、Jorなぜなら私は，あらゆる人たちが，J 
独身主義と純潔主義の点で「私自身と同じようでさえあってくれたらと，願っ
ているのです」というよく知られた言葉を通して表明された，パウロのセッ
クスに対する厳格な態度は，ほかの宗教的文書のうちにも同様のものを見出
すことができるo世界中の宗教の教師たちは， r神Jが私たち安，ただの中
性的で，肉体を欠いた幽霊のような存在にする代わりに，血の気のたぎった
始末の悪い存在にしてしまったと言っては， r神」を宅金めているようにも思
われる。人間性は， r神」の固から見て耐えられるようなものにするために
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は，あちこちに伸びた枝を刈り取ったり，そのねじ曲がった形を正しく換め
たりする必要のある，悪しきものだと見なされているのである。信心深い人
たちは，不当にも，自らが不幸になるためにこそ，本能を陶冶してきたよう
にも思われる。彼らは，罪の新しい内容を見出すために，倒錯した純真さを
保ってでもいるかのようにも見えるのだ四)0 i汝，諦めるべし」と説く宗教
は， i汝，享受すべしJと説く新しい戒律の正反対であるが，私たちの預言
者たちは，大物と，そうではない者とを問わず，その全員が，この新しい戒
律には意見を共にしているのである叫。
宗教は，必要な真理の一切はすでに人聞に与えられているのだから，これ
以上探究したり探索したりする必要はないと，信じている O キリスト教徒の
職工でさえ，最も賢い哲学者たちをも困惑させた様々な問題に対しても，た
ちどころに解答を与えてくれるはずだというテルトゥリアヌス Tertullianus 
の豪語も，宗教に育てられた妄想に鼓舞されたものだと言ってよL、。宗教は，
探究や批判には，疑惑や警戒をもって臨む。知識に対する恐れは，エデンの
園以来の歴史を持つo天上から知識を盗んで，それを人聞に披濯したプロメ
テウスも，岩につながれたし，ファウストの物語も，知識人は閣の勢力と手
を結ぶのだとする広く行き渡った信仰を，証言している O いつの時代にも万
人に当てはまるような霊的な叡智や教えの一切については，自分たちは，そ
の起源をも目的をもこれ奇よく承知しているのだと，思い込めば，軍隊やもっ
と巧妙な代理手段などの力によってそれを他人に押し付けるのが，私たちの
義務となる。悪童が人体に棲みつくことを信じなL、からと言っては，また諸々
の聖典は神の言葉が吹き込まれたものであることを疑っているからと言って
は，さらには「三位一体」の神秘を正しく理解しないばかりか，正当な教理
からの不用意な離反もあるからと言っては，多くの男女が，宗教の名のもと
に殺されていった。古代の最も聖なる人物たちの中には，まさしく，こうし
た独善的な霊的絶対主義のゆえに，司法に訴えた殺害の犠牲となった者もい
たのである。霊的絶対主義は，いわゆる正統的信仰なるものを，聖なる暮ら
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しより一段上に置くのである。
経済的ならびに政治的な力は，人々をより緊密に近づけるのに対して，宗
教は，人々を分断して敵対させるような内なる障壁を維持するのに，全力を
尽くしている。ヒンドゥー教徒にとって仏教徒は異端であって，それはちょ
うど初期キリスト教徒が，多神教徒のローマ人にとっては無神論者であった
のと同じだと言ってよい。カトリック教徒は，国教会員と見れば，とかく無
神論者だと見なしたがる。ことほど左様に，宗教は，大いなる憎しみに対す
る大いなる愛を育ててしまう。どの宗教にも，法王と十字軍が存在し，偶像
崇拝と異端狩りが存在する。カードとゲームは閉じものであって，ただ名前
が違うだけだ。人は，否定するからと言って攻撃されるものを，肯定するか
らと言って攻撃されるのである。宗教心は，正常な道徳心や良識的なヒュー
マニズムを，かえって台無しにしてしまうようにも思われる。しかし，社会
の改革のためでもなければ世界平和のためでもなく，ただ自分の妬む神が受
け入れてくれるからと言って，他の宗教を滅ぼすなど，もってのほかである。
信仰が熱烈になればなるほど，信仰に名を借りた圧政も，それだけ大きくな
るように思われる。致命的な論理によって，妬む神は，自らを他の神の名の
もとに崇拝する輩は，これを滅ぼすべしと命じているのだと，されてしまう
のである。「神」は，専らプッダやキリストやムハンマドなど，誰か一人の
預雷者に自らの啓示を委ねたのだから，他の預言者は，その選ばれた預言者
から神の言葉を拝借するか，みずからの乏しい霊的定めを忍ぶかしたらよい
のだという見方は，決して時代遅れな見方ではなLザ九他の宗教ほど，宗教
に対して敵対的なものはない。私たちは，捉と旗を掲げ，多くの人たちの提
と信条に対する敵対的態度をもって，一種の宗教愛国主義を育ててきたのだ。
そのため，選ばれた民族や特別な預言者たちの教理寄港けてI I神Jをめぐっ
てみずから自由に思考することを強く求める勇気ある者は，危険なゴロツキ
扱いされることになる。時には謹厳な人たちでさえ，宗教をめぐる恐れや自
惚れや憎しみを回避するには，いっそ宗教そのものをお払い箱にするしかな
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いと思ってしまうのも，無理はない。いっそ世界から一切の宗教が取り除か
れたら，世界はずっと宗教的な場所となるであろうにω
8.京教と政治
近代文明の政治的側面は，ギリシャの都市国家に由来する。ギリシャ人の
精神は，その比類のない真価にもかかわらず，政治と宗教を分けて，公的な
義務と個人の完成を分けるというはっきりした感受性は，持ち合わせていな
かった。彼らにとって，アテネとアテネ女神は，後のシーザーと神のように，
閉じ言葉であった。個人の最高善は，あくまでも「国家」に仕えるものだ，
というのであった。ギリシャの思想家は，普き人と普き市民を分けて，何と
か「国家」を道徳的基盤の上に基礎づけようと腐心したが，個人の魂が求め
る要求には充分に気付くことがなかったために.r教会」と「国家」を同一
視する結果となってしまった。確かにソクラテスは，良心に従って自らの死
に同意し，アリストテレスも，恵まれた僅かの人たちには.r都市国家」へ
の関心から速く離れた内なる生活を認めた。しかしながら，こうした営みも，
すべて，市民生活に加わらぬ者は神か獣かだとする大いなる缶統の傍らにあっ
て，ついには取るに足らぬものとなっていった。こうしたギリシャの伝統が，
敵を愛し，宮告さげすみ，明日への思い煩いを捨て，この世よりむしろあの
世にいっそう多くの関心を払うという.r西洋」の理想と一つに混ぜあわさ
れると，混乱を生む結果となったが，その混乱は，いまだに解消されていな
L 、。
今日の宗教は，国政の一分野となっており，政治学の慰みものとなってい
る。私たちの宗教感覚は，むしろ自分の闇家に向けられており，その国家は，
私たちのほとんどにとっては，それ自体，独自の信条と儀礼をもった聖なる
シンボルとして，私たちにかえって犠牲的生活を求めている。先の世界大戦
は，愛関主義の専横な要求に比べると宗教のか弱い権利主張を，いとも鮮や
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かな形で示して見せたのである田)。
宗教が，自ら暴力によって暗黒を支持するような抑圧機構とはならなかっ
たところでは，宗教は，自らの権威を抑圧者に貸し与えて，彼らの見せかけ
の姿を聖別する。もしも，戦争の暗雲が私たち全員のよに垂れ込めて，産業
上の衝突が社会平和を脅かしているときにも，宗教に従う者たちの良心が掻
き乱されたりすることはないのだとしたら，そんな宗教など無用の長物だと
言ってよL、。宗教は， r神」のものを「カエサル」のものから切り離すこと
で，人間の社会的良心と道徳的感受性を，かえって弱体化してしまったのだ。
私たちは，自ら捉と旗を掲げることで，一積の宗教愛国主義を育ててしまい，
他人の提と信条に対する敵対的態度を助長してしまったのである。社会的に
抑圧されている人たちは，天上の父なる神の国で，つまりは，近代以降の一
種の新しい兄弟愛を通して，最後の審判が下されることに希望をつなぐよう，
甘言を弄されている。だとしたら宗教が，資本主義のお先棒組ぎの一つだと
言って非難されるのも，無理はなL、。職人や賃金労働者たちは，今や自らに
目覚めて， もっと深くて， もっと充実した生活が送れる機会を求めている。
彼らは，正義と創造的な愛に基づく新しい社会秩序を切望しているところか
ら，満足と「現状維持」を説くような宗教組織には，見限りを付けるのだ。
かくして社会革命家たちは，宗教があらゆる進歩の道を塞いでいるのだと，
力説することになる。何としてでも根絶やしにしなければならないのは，
(宗教を隅れ茸にした)ブでルジョワの偏見と迷信である制。霊的に見れば，
外面的宗教や儀礼的宗教は，何の役にも立たない。物質的に見れば，そうし
た宗教は，強い人聞が弱い兄弟たちを食い物にするのをやめさせることに，
失敗している。心理的に見れば，そうした宗教は，様々な反社会的かつ反科
学的な動向を育ててしまった。しかしながら，そうした宗教も，科学と芸術
を押し広げ，道徳性と社会奉仕を拡大し，人闇同士の兄弟愛への生きた信仰
を行き渡らせれば，本来の審美的ならびに形而上学的な満足を助長すること
は，容易に可能となるはずだ。かくして，共産主義が新しい宗教となる。レー
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ニンがその預言者であり，科学がその聖なるシンボルである出)。ロシアの神
秘的土壌に移植されたマルクスの共産主義理論は，それ自身が自己増殖をと
げていかれるように聖別された方法を，自ら様々な形で実践する宗教となっ
た。共醸党の活動機関である「赤軍J，学校，報道機関，演壇などは，既制
の宗教を国から一掃しようと躍起になっている。ボルシェヴイズムの推進力
となっているのは，死をも厭わぬような，新しい信仰であり，新しい神酪主
義であり，新しい心意気である。それは，ユダヤの黙示録を信じた者たちと
同じように，新しい天国と新しい地上の国をめぐる夢によって動かされてい
るのだ。もしも社会学者が「私たちは，宗教に反対しているわけでも，宗教
を支持しているわけでもない。私たちは，ただ宗教を棚上げにしているだけ
なのだ。普遍的兄弟愛という私たち社会学者の考えのほうが， r神Jや，イ
エス・キリストや，どんな宗教よりも，いっそう重要だからだ}61と宣言し
たら，私たちは， I神」やキリストの大半の信者より，彼のほうが真に宗教
的だと告白しなければならなし、。そういう讃嘆すべき考えなら，古代の聖典
のうちにも見出せると言ったところで，答えにはならない。宗教の公式的な
唱道者が，そうした考え也非理想的な世界にとってはあまりにも理想的す
ぎると言って描ね付けてきたことは，同じように明らかであるからだ。宗教
は，随分長いこと試練を与え続けてきたところから，社会学者は，自分の新
しい信条を実地検証する機会ぞ求めているのだ。彼は，みずからが裁かれる
前に，公平な機会を与えろと，言っているのである。社会主著に，組織だっ
た宗教と閉じように，巨大な体制と，寺院と，モスクと，教会と一一フル・
タイムで支給される政府職員と，何千人もの名誉職員と，何百万人という高
位高官とーーが与えられさえすれば，社会主義は，貧困と病，戦争と犯罪，
あらゆる種類の抑圧と搾取などと戦う勇気ある福音安世界の津々浦々まで響
き渡らせることによって，宗教指導者たちを恥じ入らせるはずだと，社会学
者が論じたら，私たちは，彼らの希望的観測に賛成するかしないかは別にし
ても，また彼らのドラスチックな改革方法には同意しないとしても，組融だっ
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た宗教は，現実の資源と潜在的な資源の一切を傾けたのに，結局は挫折に終
わったではなL、かとする非難の力を，無視することはできなL、。もしも宗教
に擁護の余地が残記されているとしたら，それは無知と無関心によるものでし
かなく，私たちは，もはや無知をも無関心をも，許容することはできないの
である問。
時代は，かつて保持していた真理についての生きた感覚ぞ，失ってしまっ
たのだ。政治の世界で神聖不可侵とされていた特権と聖別されていた圧政と
に歯向かった精神，社会的な特権乱用や既成事実と化した困盟などの不正に
異議申し立てをした精神， I宗教改革」においては，聖典と儀礼の本義は我々
に決定させろという要求となって表われた精神， Iルネッサンス」において
は，近代ヨーロッパにギリシャ人の自由な好奇心と知的な精査をもたらし，
ローマ人の公明正大に対する実際的感覚とをもたらした精神。これらの精神
は，今日では，科学の支配を求め，社会的理想主義を求める要求となって，
現われている。ここにあるのは，疑わしい文書や誤りをおかしやすい人間の
権威には，どんなものにも従わないという道理であり，物事を正しく見極め
る知的な力と物事を正直に判断する道徳的な力を備えた者なら全員が受け入
れるはずの道理である。喜びと幸せに満ちた生活は，知識と科学を基盤とし
て初めて可能になるのだ。
9.総体的な不安定
目下，混乱と無秩序が見られるのは，ヨーロッパやアメリカだけのことで
はない。東洋と西洋には般本的な違いがあるにしても，諸国民の文化的生活
が統一に向かいつつある事実と程度には，眼を見張らせるものがある。トル
コは，国家の効率と進歩のために，イスラームに背を向けつつある則。トル
コに当てはまることは，ペルシャ，エジプト，アフガニスタンなど他のムス
リム国家にも，多少なりとも当てはまる。中国とインドでは，数えきれない
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ほどの世代による忍耐と努力によって打ち立てられた脆弱な構造が，諸方面
からの攻撃にさらされている。宗教は，私たちの知的ならびに国民的な紳の
原因だと見なされている反面，私たちの失敗とヴァイタリティ不足の原因だ
ともみなされている。インドの指導者たちの多くは，今なお国民大多数の信
条となっている正統根本主義が，闘争と受難を通して，また意気血喪した男
らしさと歪んだ霊的成長を遇して，私たちに重い付けを払わせたのだと，確
信している。どう見ても宗教心にあふれた人たちが，全員，その不過謬性な
ど一つの神話でしかないような法に盲従しては，常識と科学的知識を敵にま
わし，人間性の命ずるところと正義の求めるところを敵にまわしている姿を
前に，私たちの指導者たちは，宗教にはもううんざりだと言って，宗教とは
もう手を切るべき時が来ていると考えている。今日では，国家は罪からの救
済を望むよりも，むしろ，食べるにも，着るにも，住むにも事欠く国民大衆
を，蟻烈な競争や不健全な競争がなく，賛沢には暮らせなくともほどほどの
満足と共には暮らせるような，統制のとれた複数の家族からなる自由なコミュ
ニティーへと変貌させてくれるような，そういう社会の改良を望んでいる。
ここでは，自由が掛け声になっているのだ。自由の行使が， しばしば，昔な
がらの忠義を悪し様に扱い，象徴や儀式の尊ぶべき美しさを早急に退去させ
てしまうのは，避けられなL、。しかし自由は，ここでは自己本来の価格を求
めているのである。
10.現在必要なこと
目下の不安定が，新知識が伝統的信仰に執劫な圧力をかけていることから
来ていることは確かだが，宗教が道徳に対して何の役にも立たず，最善の生
活を推し進めることもできないでいることからも，閉じように来ていること
は，明らかで、ある。数こそ僅かではあるが，宗教を滑稽化することが完全性
の証だと心得ているような知的スノッブのいることは確かである。宗教のこ
サルヴェパリー・ラーダークリシュナン『霊的理想主義の人生観」第l章 189 
とを気にかけるのは時代理れで，宗教に批判的であるのが先進的なのだ，と
いうのである。どうしても偏って教育されてしまう読書用の民主主義は，伝
統的支配が唱える権利主張の理由が分からないと，伝統的支配を退けること
こそが自分の義務だと感じてしまう。しかし，こうした懐疑論は，私たちに
あまり負担をかけない。今日，勇気を必要としているのは，むしろ信仰の方
である。こういう否定的精神の持ち主の他にも，信仰がすでに身丈に合わな
くなっているのに，善きパリサイ人への気兼ねから，信仰を捨てられないで
いる人たちが，ずっとたくさんいるからだ。しかし，私たちの関心は，自ら
信仰を求めているのに，あえて信仰に踏み出せないでいる人たちにある。彼
らの魂は，否定的な精神の人たちよりも，もっと繊細なため，彼らの困難も
さらに深刻で，彼らの疑問もいっそう切迫している。この人たちの疑いは信
仰心の表れであり，この人たちの抗議は形を変えた忠義なのだ。人聞の魂の
深みには，真理を尋ね，道義を求め，正義を切望する心が横たわっている。
真理や道義を求めるこうした奮闘が，私たちの生命の本質的な部分である。
知識の探究こそが私たちの最高の義務であって，ただ一つ許される過剰は，
知性の過剰なのだ，などと教えてもらうのには，何もアリストテレスのよう
な人を必要としなL、。私たちの心の混乱に発する無秩序のほうが，人聞の精
神が陥る捉われよりも，ましである。時代が変わりづつあると感じられ，宗
教は擁穫できないと主張されるのは，世界史上初めてのことではなL、。その
正当性については保障しかねるが，アダムがエデンの園の門を一歩踏み出し
た時に，イヴに向かつて最初に発した言葉は.r僕たちは，過渡期に生きて
いるのだ」だったと言われている。どんな時期も過渡期である。進歩は不一
致と混乱を辿りぬけてL、くも進歩は，人間以下のレヴェルでく生じ>.人閣
のレヴェルでく意志〉される。人間の精神には進歩の進む方向安変える力が
ある。ある特定の瞬間に必要とされるものの発明には，つまりは私たちが新
しい状況に適応するのを助けてくれるような装置の発明には，変化した状況
に適応できるのはただそれだけだといった新しい変種がまさにピッタリの時
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に発遣してくるのと，閉じ意義がある。人類が権威への服従状態から立ち上
がって，完全な自己決定が可能であるような状態へと移行しようと苦闘して
いる時に必要になるのは，創造的な精神たちからの支援である。一つの目標
を目標それ自身のために作り上げようと初偉い続けている私たちの世代を助
けるためには，僧侶の精神ではなく，予言者の精神が必要なのであり，受け
継いだ習慣をただ機械的に真似るだけの精神ではなく，独創的な理解力に満
ちた精神が必要なのだ。予言とは，洞察のことである。それはヴィジョンの
ことでもあり，期待をもって進む経験のことでもある。それは，未来を見通
せるほどしかと現在を見つめる精神のことだと，言い換えてもよい。
第1章終り
(やまぐち・やすじ 元文学部教授)
